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ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
от 4 июля 2025 года по делу №12-526/25
Судья Троицкого районного суда адрес Зайцев Р.Е., рассмотрев в открытом судебном заседании ходатайство защитника Барса О.А., действующего в интересах гражданина фио Исмоилова Лутфулло Нуриллаевича о восстановлении пропущенного срока на подачу жалобы на постановление Врио начальника отдела полиции по обслуживанию ГБУ «Миграционный центр» УВД по адресМосквы от 10 июня 2025 года о назначении административного наказания по ч. 2 ст.6.9 КоАП РФ,
У С Т А Н О В И Л:
Постановлением Врио начальника отдела полиции по обслуживанию ГБУ «Миграционный центр» УВД по ТиНАО адрес от 10 июня 2025 года, гражданин фио Исмоилов фио привлечен к административной ответственности по ч.2 ст.6.9 КоАП РФ и которому назначено наказание в виде штрафа в размере сумма с принудительным административным выдворением за пределы Российской Федерации с помещением в ЦВСИГ ГУ МВД России по адрес.
Защитник Барс О.А., действующий в интересах гражданина фио Исмоилова Лутфулло Нуриллаевича обратился в суд с жалобой на вышеуказанное постановление должностного лица, одновременно заявив ходатайство о восстановлении срока обжалования постановления должностного лица.
В ходатайстве заявитель указал о том, что срок обжалования был пропущен по уважительной причине, поскольку 20 июня 2025 года через почту России в Троицкий районный суд адрес была направлена жалоба на постановление об административном правонарушении фио фио состоянию на 02 июля 2025 года указанное письмо с жалобой до настоящего времени Троицким районным судом не получена.
Защитник Барс О.А. в судебное заседание явился. Доводы ходатайства о восстановлении пропущенного срока на подачу жалобы поддержал.
фио, в судебное заседание не доставлен, о дате рассмотрения жалобы в суде первой инстанции извещался надлежащим образом, ходатайств в порядке ст. 24.4 КоАП РФ о своем участии в ходе судебного разбирательства, не заявлял.
Требование части 3 ст. 25.1 КоАП РФ, предусматривающей обязательное присутствие лица, привлекаемого к административной ответственности в виде административного ареста или административного выдворения, распространяется лишь на стадию рассмотрения дела об административном правонарушении. В главе 30 КоАП РФ, регулирующей порядок пересмотра постановлений и решений по таким делам, подобных норм нет.
Поэтому, учитывая разъяснение Верховного Суда РФ в Обзоре судебной практики за адрес 2008 г. (вопрос N 7), прихожу к выводу, что ходатайство защитника Барса О.А., действующего в интересах гражданина фио Исмоилова Лутфулло Нуриллаевича может быть рассмотрена в отсутствие лица, подвергнутого административному выдворению.
Рассмотрев ходатайство о восстановлении срока, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении ходатайства.
Согласно ст. 30.3 КоАП РФ, жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления. В случае пропуска срока, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, указанный срок по ходатайству лица, подающего жалобу, может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу.
Из материалов дела следует, что постановление Врио начальника отдела полиции по обслуживанию ГБУ «Миграционный центр» УВД по ТиНАО адрес было вынесено 10.06.2025, вручено было гражданину фио Исмоилову Лутфулло Нуриллаевичу 10 июня 2025 года.
03.07.2025 года защитником Барсом О.А. жалоба была подана в Троицкий районный суд адрес.
Судом рассмотрены доводы защитника о том, что срок обжалования пропущен по уважительной причине, поскольку в связи с тем, что 20 июня 2025 года через почту России в Троицкий районный суд адрес была направлена жалоба на постановление об административном правонарушении фио фио состоянию на 02 июля 2025 года указанное письмо с жалобой до настоящего времени Троицким районным судом не получена, однако данные доводы не состоятельны, поскольку из описи, представленной стороной защиты, следует, что 20 июня 2025 года была направлена жалоба на постановление Троицкого районного суда адрес по делу 5м-8130/2025, иных доказательств уважительности причин пропуска срока на подачу жалобы суду не представлено, таким образом суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении ходатайства о восстановлении срока.
На основании изложенного, руководствуясь ст.30.6, 30.7 КоАП РФ, судья
ОПРЕДЕЛИЛ:
Отказать защитнику Барсу О.А., действующего в интересах гражданина фио Исмоилова Лутфулло Нуриллаевича в восстановлении пропущенного срока на подачу жалобы на постановление Врио начальника отдела полиции по обслуживанию ГБУ «Миграционный центр» УВД по ТиНАО адрес от 10 июня 2025 года о назначении административного наказания по ч. 2 ст.6.9 КоАП РФ, жалобу - возвратить заявителю.
Определение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение 10 дней, через Троицкий районный суд адрес со дня получения копии определения.
Судья 
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